[bookmark: _Ref221944315]Заключение по результатам содержательной экспертизы
 электронного учебно-методического комплекса
1. Название ЭУМК 
2. Код курса в системе DiDesk___________________________________________
3. Сведения об авторах–разработчиках
	Руководитель авторского коллектива, автор
	______________________________________________________________________(Ф.И.О.,ученая степень, должность, контактные телефоны, e-mail)

	Подразделение НГТУ 
	__________________________________________________
(факультет, кафедра, институт)

	Соавторы, исполнители
	______________________________________________________________________(Ф.И.О.,ученая степень, должность, контактные телефоны, e-mail)

	
	______________________________________________________________________(Ф.И.О.,ученая степень, должность, контактные телефоны, e-mail)


4. Сведения о назначении электронного образовательного ресурса
	Название курса (дисциплины)
	

	Направление/cпециальность (ФГОС 3+), для которой разработан курс
	



5. Балльная оценка материалов по установленным критериям:
	№
	Характеристики представленных материалов
	Экспертная оценка в баллах
 (от 0 до 10)
	Весовой коэффициент
	Средневзвешенная оценка

	1
	Степень актуальности (для обеспечения, поддержки и развития учебного процесса в электронном обучении, для внедрения результатов научных исследований в процесс обучения и т. п.)
 (высокая – 10; средняя - 5; отсутствует - 0)
	
	0,1
	

	2
	Степень обеспеченности ЭУМК учебного процесса НГТУ в соответствующей предметной области (высокая – 0; хорошая -2; средняя - 4; низкая – 6; начальная – 8; отсутствует - 10)
	
	0,1
	

	3
	Наличие новых учебных материалов в структуре  ЭУМК (полностью новые - 10, частично издавались ранее – 0,1 × процент новизны)
	
	0,1
	

	4
	Степень отражения новейших тенденций в науке, технике, методах и технологиях обучения
	
	0,1
	

	5
	Соответствие содержания учебно-методических материалов заявляемому в паспорте виду (учебник, учебное пособие, и т.д. в соответствии с Положением об учебных материалах НГТУ) 
	
	0,1
	

	6
	Ясность, последовательность изложения материала
	
	0,1
	

	7
	Соответствие целевой аудитории
	
	0,1
	

	8
	Соответствие ГОС  существующей или наиболее близкой специальности.
	
	0[footnoteRef:2] [2:  критерий используется в качестве дополнительной информации и не учитывается в сумме баллов.] 

	

	9
	Полнота представления учебного материала для освоения дисциплины
	
	0,2
	

	10
	Наличие определенных форм контроля знаний (текущий, промежуточный, итоговый, самоконтроль)
	
	0,1
	

	
	ИТОГО
	
	1
	(max- 10)


 критерий используется в качестве дополнительной информации и не учитывается в сумме баллов.

Информация об эксперте: ФИО, должность, организация, ученая степень и звание, контакты: 
__________________________________________________________________________

Эксперт 				______________			(ФИО)

 «____» _______________2018 год

